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Nói tới trách nhiệm nhà báo là nói tới trách nhiệm nghề nghiệp. Trách nhiệm nghề nghiệp nào cũng mang tính xã hội, nhưng có lẽ đối với nhà báo, những người vừa chịu trách nhiệm đối với công chúng- bạn đọc, vừa chịu trách nhiệm trước công luận, là người “dẫn” công luận thì trách nhiệm nghề nghiệp này càng trở thành trách nhiệm xã hội lớn lao theo nghĩa bổn phận và “chịu trách nhiệm”.

Nên có thái độ xem xét trách nhiệm này như thế nào, cần được nhìn trên năm khía cạnh tổng thể của mối quan hệ Quốc hội - Cử tri -  Báo chí sau đây:

1) Nhà báo là người đưa tin, thoả mãn quyền của công chúng được thông tin về hoạt động của Quốc hội nói riêng và nhà nước nói chung. Trách nhiệm đưa tin của nhà báo chính là nhằm thực hịên Quyền được thông tin của cử tri cả nuớc. Tính trung thực và chuẩn xác về nguồn tin là một đòi hỏi của người đọc báo.

2) Nhà báo là người bình luận, hướng dẫn công luận: Bên cạnh việc đưa tin, hoạt động bình luận hoặc nêu vấn đề để hướng dẫn công luận bình luận lại là một trách nhiệm nữa của báo chí. Đức tính dũng cảm, sáng suốt, hiểu biết, khách quan và bản lĩnh xây dựng -chính trị là những đòi hỏi theo loại tác nghiệp này. Nguời ta thường nói nôm na về “cái tâm ” đa nghĩa của người theo nghiệp báo.

3) Nhà báo là cộng sự của chính khách trong quan hệ với công chúng: ĐBQH là đại biểu của dân đồng thời thực hiện vai trò chính khách. Báo chí giúp nhà chính khách trong quan hệ công chúng, để công chúng hiểu đúng những việc nhà chính khách đang theo đuổi hoặc dự định theo đuổi ở nghị trường. Báo chí cũng là một công cụ để thông qua đó người đại biểu phát biểu với công chúng, thể hiện chính kiến của mình. Báo chí cũng là nguồn cung cấp thông tin cấp hai tới đại biểu, tác động tới mối quan tâm của đại biểu. Trong mối quan hệ khăng khít này, về phía nhà báo, đòi hỏi bản lĩnh chính trị và kỹ năng thuyết khách; còn về phía đại biểu, lại đòi đòi hỏi kỹ năng làm việc với báo chí, sử dụng báo chí để xây dựng cầu nối với cử tri.
4) Quốc hội cần chủ động thông tin tới công chúng: Vừa với tư cách là cơ quan nhà nước, vừa với tư cách của cơ quan đại diện cao nhất, do đó Quốc hội hơn ai hết cần xác định nhu cầu chủ động thông tin tới công chúng về hoạt động của mình để đáp ứng quyền được biết thông tin về hoạt động nhà nước của công dân, để “dân biêt, dân kiểm tra”. Nhu cầu thông tin chủ động của Quốc hội được đáp ứng thông qua các phương tiện thông tin đại chúng và cũng có thể thông qua phương tiện thông tin do chính Quốc hội tổ chức.
5)  Quốc hội cần tạo điều kiện để nhà báo và các cơ quan báo chí thực hiện các vai trò trên đây: Để đáp ứng những nhu cầu của công chúng, của báo chí và của Quốc hội, thì các cơ quan của Quốc hội cần bàn kỹ về mức độ tạo điều kiện cho báo chí hoạt động, những hình thức tạo điều kiện là gì? Quan hệ giữa cơ quan báo chí với các cơ quan của Quốc hội như thế nào để sử dụng những điều kiện này một cách thỏa đáng.

Một nguyên tắc tối thượng về quyền lực nhà nước được ghi nhận trong Hiến pháp Việt Nam qua các thời kỳ; đó là nguyên tắc ở nước CHXHCN Việt Nam, mọi quyền lực đều thuộc nhân dân; nhân dân thực hiện quyền lực nhà nước thông qua cơ quan đại diện do họ bầu ra 
Nguyên tắc này nói lên những ý nghĩa sau đây: 

Một là, tính hợp pháp của quyền lực nhà nuớc là thông qua ý dân, cụ thể là các cuộc bầu cử dân chủ; 

Hai là nhân dân giám sát việc thực thi quyền lực nhà nước của các cơ quan công quyền; 

Ba là thông qua cơ chế Quốc hội và Hội đồng nhân dân, cử tri thực hiện quyền lực (gián tiếp, qua cơ chế đại diện)- như vậy Quốc hội , cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất là do dân bầu ra và chịu trách nhiệm trứoc nhân dân.

Từ nguyên tắc tối thuợng này và những ý nghĩa của nó suy ra mối quan hệ giữa Quyền được thông tin và Tiếng nói cử tri như sau: 

Đối với Quốc hội, cử tri cả nước phải có quyền được thông tin về những hoạt động của cơ quan, của người đại biểu do mình bầu ra để thực hiện quyền lực nhà nước tối cao. 

Đối với cơ quan công quyền nói chung, nhân dân có quyền “được biết, được bàn và được kiểm tra” (gíám sát của nhân dân); 

Nhân dân quyết định tính hợp pháp của nhà nước qua bầu cử, trên cơ sở những thông tin công chúng được biết, được bàn và tham gia (từ Thông tin tới hình thành Công luận và Ý dân trong bầu cử).

Tóm lại, chưa nói rộng tới quyền được thông tin của công chúng đối với toàn bộ hoạt động của bộ máy công quyền, thì đã có thể khoanh lại đậm nét nền tảng hiến pháp về quyền được thông tin của công chúng, cử tri cả nước đối với hoạt động của Quốc hội và được bàn bạc, góp ý, thể hiện ý nguyện (cử tri) đối với cá nhân đại biểu và cả Quốc hội, nhất là đối với những “sản phẩm” chính trị của Quốc hội: Chính sách-Pháp luật-Các quyết định giám sát-Việc thực hiện chức năng đại diện.


3.1. Nhà báo- Người đưa tin trung thực, chuẩn xác:  Xin dành cho các đồng nghiệp làm nghề báo bàn về tiêu chuẩn trung thực, chuẩn xác của thông tin ở góc độ nghiệp vụ báo chí. Bảo đảm trung thực và chuẩn xác là tôn trọng quyền thông tin của cử tri (độc giả). Nói tới cử tri là nói tới trách nhiệm chính trị-xã hội của báo chí, còn nói tới độc giả là nói tới trách nhiệm xã hội-nghề nghiệp của báo chí. 

Tuy nhiên, để bảo đảm trung thực, chuẩn xác phải có sự hợp tác ở mức độ cộng tác đa chiều giữa ba nhân tố: Quốc hội- Cử tri (độc giả)/Nhân dân- Báo chí. 

Về phía Quốc hội, nhiệm vụ giữ mối liên hệ thường xuyên với báo chí là Văn phòng Quốc hội  phải tạo điều kiện cho báo chí hoạt động, trong đó có thế chủ động cung cấp thông tin và bảo đảm nguồn tin  (xem thêm phần 3.5 về Quốc hội tạo điều kiện cho báo chí). Quốc hội cần coi công tác báo chí là một hoạt động chức năng quan trọng/ công cụ  của cơ quan đại diện, là cầu nối với cử tri và diễn đàn công luận. 

Không ngạc nhiên khi thấy ở những nước có sinh hoạt dân chủ, lành mạnh thì bộ ba này đặc biệt bổ sung và cộng tác như hình với bóng để nâng cao chất luợng hoạt động của bộ máy công quyền. Mối quan hệ bộ ba này xin để các đồng nghiệp bàn thêm.

3.2. Báo chí -Người bình luận, hướng dẫn công luận: Quốc hội và nhất là cán bộ phục vụ Quốc hội nói chung và những người chăm lo quan hệ báo chí của Quốc hội nói riêng phải thấy được “lợi thế” này của nhà báo và cơ quan báo chí. Không ít các vị đại biểu đã từng “ngại” báo chí về cách  “rút tít”, cách hành văn mạnh, bình luận, cách đưa tin, cho dù đó là tin hoặc lời phát biểu xác thực. Hiệu quả đưa tin và bình luận, thậm chí bình luận bằng chính lời của chính khách là một lợi thế của báo chí nhưng mặt khác có thể dẫn đến không hài lòng chính khách ở mức độ nào đó- do đó mà đòi hỏi phải có thái độ hợp tác, cộng tác thay vì lo ngại báo chí. 

Bình luận có tác dụng hướng công luận, tạo công luận, tạo không khí dân chủ, công khai. Do đó đòi hỏi đức tính dũng cảm của nhà báo, đồng thời đòi hỏi nhà báo phải sáng suốt, có nhãn quan chính trị, giữ vị thế khách quan và ý thức, bản lĩnh xây dựng. Bình luận mang tính khách quan phải đưa ra nhiều ý kiến khác nhau để “rộng đường” công luận, vì cử tri/độc giả cũng có ý kiến riêng của họ. Lấy ví dụ chung quanh việc thôi chức Bộ trưởng của Bộ Trưởng Lê Huy Ngọ tại Kỳ họp thứ năm của QH khoá XI, nhiều bản báo đã có những tin, bài, bình luận với nhiều quan điểm, tình cảm khác nhau của cử tri/độc giả nhiều giới, chúng tôi cho rằng đó là cách đưa tin, bình luận vừa dân chủ vừa khách quan, xây dựng. 

3.3. Nhà báo là cộng sự của chính khách trong quan hệ với công chúng: ĐBQH thực hiện vai trò chính khách do đó phải biết kỹ năng kéo báo chí về phía mình, tạo cầu nối với cử tri, tìm sự ủng hộ của cử tri trong hoạt động nghị trường. Báo chí do đó có cùng quyền lợi với người đại biểu và không có lý gì cả hai lại không xây dựng được sự hợp tác thiện chí. 

Chúng tôi cho rằng để có một diễn đàn báo chí lành mạnh về Quốc hội, phía cần tác động ở đây trước hết là các đại biểu, để họ hiểu vai trò báo chí có thể giúp gì cho chức năng đại diện và chính khách của họ, sau đó bản thân nhà báo, cơ quan báo chí phải chăm lo gìn giữ mối quan hệ hợp tác này, vì quyền lợi của cử tri/công chúng.

3.4. Quốc hội có nhu cầu thông tin quảng bá tới công chúng về hoạt động của mình để đáp ứng nhu cầu “dân biêt, dân kiểm tra”:  Chúng tôi cho rằng thông tin công chúng về hoạt động của Quốc hội xuất phát trước tiên từ nhận thức đó là nhu cầu của Quốc hội, trách nhiệm của Quốc hội trước cử tri/công chúng. Để đáp ứng nhu cầu này, Quốc hội có nhiều kênh, hoặc phương tiện khác nhau (ví dụ ở Thuỵ điển QH có Nhà thông tin công chúng – nơi cung cấp  tin cho dân và báo chí); nhưng tối thiểu ở VP Quốc hội phải có bộ phận chuyên môn quan hệ với báo chí. 

Hai tờ báo hiện nay thuộc văn phòng QH là hai đơn vị hành nghề báo chí, ngang bằng như các đồng nghiệp báo chí khác  chứ không phải là đơn vị chuyên trách của VPQH giữ quan hệ với báo chí. 

Phòng Báo chí thuộc Trung tâm TT-TV-NCKH hiện nay có thể coi là tiền thân của một đơn vị đầu mối giữ mối quan hệ với báo chí. Tuy nhiên, đầu mối này lại thiếu thông tin về hoạt động QH trong và giữa các kỳ họp, chưa có sản phẩm Thông cáo báo chí nên mới chỉ dừng ở “tiền thân” mà chưa dám gọi là “thực thể” chức năng. “Người phát ngôn của Quốc hội” trên  thực tế hiện nay là Chủ nhiệm Văn phòng Quốc hội. Có lẽ chức năng của vị quan chức này phải được thực thi đều hơn, không chỉ giới hạn ở họp báo trước mỗi kỳ họp. Trung tâm TT-TV-NCKH hoàn toàn có thể giúp người phát ngôn chính thức của QH trong việc cung cấp thông tin thường xuyên cho báo giới thông qua Thông cáo báo chí hoặc công cụ khác có nguồn xác thực.

Nói “Phòng báo chí” là đơn vị đầu mối bởi vì đó là một đầu mối chủ động từ phía VPQH, còn  báo chí do muốn sát thực và nhanh thì họ phải tìm đến nguồn tin đích thực, đó là các cơ quan của QH có những hoạt động thường xuyên, đó là Uỷ ban Thường Vụ Quốc hội (mà cơ quan phát hành Thông cáo-một dạng Thông cáo báo chí về các phiên họp UBTVQH là Vụ Tổng Hợp), là HĐDT và các Uỷ ban ( các vụ phục vụ những cơ quan này hiện không có chức năng quan hệ báo chí, không có thông cáo báo chí; ngoại trừ một số uỷ ban như Uỷ ban Giáo dục, Thanh, Thiếu niên và Nhi đồng trong tháng 8.2004 có tổ chức Hội nghị toạ đàm với các nhà báo về chất luợng giáo dục), là các Ban của UBTVQH và các đoàn đại biểu QH ở địa phương (với quan hệ báo chí thụ động) . 

Quan hệ báo chí ở các cơ quan của QH mỏng như thế, vắng bóng những sản phẩm thông cáo báo chí, hoặc tin soạn cho báo chí ở những đầu mối thông tin quan trọng như vậy, cho nên dễ hiểu tại sao có những thời kỳ báo chí phải bươn chải để moi thông tin, hoặc nghe lại thông tin từ cộng tác viên hoặc nguồn khác, hoặc phỏng vấn cá nhân… thế nào cũng có sơ xuất tam sao thất bản. 

Tóm lại chừng nào Quốc hội ý thức được trách nhiệm cung cấp thông tin là của mình thì chừng đó mới có quan hệ hợp tác ba chiều lành mạnh như đề cập ở trên.

Tham luận này xin chưa bàn về những phương tiện/hình thức thông tin công chúng khác do Quốc hội tổ chức.

3.5.  Quốc hội tạo điều kiện để nhà báo và các cơ quan báo chí thực hiện vai trò thông tin-bình luận-hỗ trợ chính khách và về hoạt động của QH : Các điều kiện hiện có như họp báo, Thông cáo báo chí, Truyền hình trực tiếp, mời báo chí tới nghe và đưa tin về các phiên họp của UBTVQH, tổ chức Trung tâm báo chí tại Kỳ họp, cung cấp tài liệu kỳ họp cho báo chí … là những cố gắng lớn, tích tụ qua nhiều khoá Quốc hội theo hướng ngày càng mở rộng hơn, tạo điều kiện hơn. 

Truớc kia chỉ có đại diện báo giới ở Trung ương được mời dự đưa tin về kỳ họp, nay đã mở rộng tới báo địa phương , đưa số lượng đầu báo và số phóng viên tại kỳ họp lên nhiều hơn. Tuy nhiên, Báo chí bao giờ cũng muốn tạo điều kiện hơn nữa và không phải đối với báo nào, phóng viên nào cũng nhận được sự đối xử bình đẳng như nhau; ví dụ không phải báo nào cũng được vào dự các buổi họp tổ, đoàn. Cần có quy chế tạo mặt bằng bình đẳng.

Mức độ tạo điều kiện như thế nào để vừa tạo thế hợp tác vừa không ảnh hướng tới hoạt động bình thường của Quốc hội? những hình thức tạo điều kiện là gì? Đó là những câu hỏi nên nghiên cứu để xây dựng quy chế về hoạt động  báo chí tại Quốc hội. Xin nêu một số vấn đề sau:

Chỗ hoạt động, và quy chế hoạt động: Phóng viên tin đã có Trung tâm báo chí tại kỳ họp để theo dõi họp qua màn hình, viết bài, gửi bài về và nhận tài liệu, họ không bị hạn chế đi lại trong hội trường, tiền sảnh;  phóng viên ảnh khá tự do dùng đèn, ra vào chụp ảnh không bị hạn chế. Sự tự do này đã từng làm nhiều vị đại biểu có cảm giác bị quấy rầy, không có phút nghỉ ngơi. Cần phải quy định rõ. Việc chụp hình tại phiên họp cũng chưa có quy định, cho nên có lúc thì hạn chế, có lúc không, có lúc hạn chế phóng viên nước ngoài nhưng không hạn chế phóng viên Việt. 

Một số nghị viện có quy định rõ: chụp hình bằng đèn Flash chỉ dành cho 15 phút đầu tiên tại phòng họp khi phiên họp bắt đầu và ở một số phiên nhất định (ví dụ khai mạc); sau đó chỉ được chụp từ chỗ dành cho công chúng và không dùng đèn.

Đăng ký ra vào kỳ họp: Theo tin không chính xác thì tổng số phóng viên đăng ký dự và đưa tin về kỳ họp vào khoảng 400 vị. Như vậy ở ta khác với các nước khác là chế độ đăng ký dự, đưa tin (kèm theo là chế độ phát tài liệu theo một số đầu báo), nhưng không phải lúc nào cũng có đủ 400 vị và phóng viên đăng ký nhiều khi có nhu cầu thay bằng đồng nghiệp khác, do đó chế độ đăng ký đã gây phiền toái . 
Các nghị viện trên thế giới, không phải lúc nào cũng có phóng viên đi lại quanh phòng họp, vì họ được cung cấp tin bởi những nguồn chính thức của QH qua mạng lưới Fax, Video, Kỷ yếu, thông cáo báo chí…Nếu cần tới Hội trường nghe hoặc phỏng vấn, họ dùng thẻ nhà báo và sử dụng thẻ ra vào như những công dân khác tới quan sát, thăm viếng hội trường trong khi kỳ họp diễn ra. Thẻ ra vào được cấp tại chỗ theo từng lần, khá dễ dàng và chỉ được di chuyển ở nơi nhất định dành cho công chúng. Một số báo lớn có chỗ làm việc dành riêng cho báo chí (như Trung tâm báo chí của ta)- tách ra khỏi phòng họp Quốc hội. Nên tham khảo cách làm của các nghị viện khác để việc ra vào của phóng viên và công chúng được diễn ra bình thường, tác nghiệp báo chí theo quy định chung.
Tài liệu kỳ họp : Hiện nay một số tài liệu được VPQH cung cấp cho một số đầu báo lớn, những báo khác muốn có thì phải xin. Nên nghiên cứu cung cấp những tài liệu này kịp thời qua hệ thống WebSite của QH, vừa nhanh, tập trung, vừa đỡ tốn kém. 
Phỏng vấn: Năm 1996 Trung tâm Báo chí Kỳ họp đưa ra thăm dò ý kiến các nhà báo tại cuộc họp báo trước kỳ họp về việc phục vụ Đăng ký để thu xếp lịch phỏng vấn và bố trí chỗ phỏng vấn tại Hội truờng. Nhiều ý kiến nhà báo Việt Nam không tán thành vì họ muốn liên hệ riêng với người được phỏng vấn; nguợc lại, báo nước ngoài lại sử dụng dịch vụ này. 

Quan điểm không đồng tình của báo chí trong nước thật dễ hiểu, vì ai cũng muốn có cuộc phỏng vấn mang mầu sắc riêng, tại chỗ, tuỳ hứng. Chúng tôi cho rằng nên có quy chế rõ về những khu vực riêng tư cho đại biểu nghỉ ngơi- không phỏng vấn, mà không nên gò ép đăng ký phỏng vấn qua một đầu mối.  Tuy vậy, Trung tâm báo chí vẫn nên tiếp tục nhận phục vụ thu xếp lịch phỏng vấn nếu các báo có nhu cầu, một mặt giúp các đại biểu chuẩn bị, mặt khác giúp phóng viên khỏi phải chạy đôn đáo tìm đại biểu giờ giải lao hoặc tại phòng ngủ.
Cuối cùng, xin nhắc lại quan điểm của chúng tôi là nên xem xét trách nhiệm đưa tin về hoạt động của QH từ ba phía: Quốc hội-Báo chí-Công chúng; phải hướng tới sự hợp tác và cộng tác của ba nhân tố này trong việc đáp ứng quyền được thông tin của công chúng về hoạt động của QH trong và giữa các kỳ họp. Do khuôn khổ bài viết, chúng tôi không có dịp nói nhiều về thông tin đối ngoại về Quốc hội- một mảng còn rất yếu ở nước ta, nên bàn đến vào một dịp khác.
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II. Quyền được thông tin của công chúng- xuất phát điểm cơ bản





III. Nhà báo, cơ quan báo chí -Quốc hội và Công chúng











PAGE  
24

